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三國莊と聴竹居
―二つの実験住宅の比較に見る近代生活へのアプローチ―
原 田 喜　子
Mikuniso and Chochikukyo
―Housing Suitable for a Modern Lifestyle―
HARADA Yoshiko
Abstract
 In 1928, the Mikuniso and Chochikukyo houses were built. Mikuniso was 
designed by the aesthetician Muneyoshi Yanagi （1889-1961）, and Chochikukyo 
was designed by the architect Koji Fujii （1888-1938）. Yanagi and Fujii each 
researched housing that would prove suitable for a modern lifestyle. During this 
period Japanese lifestyle was becoming more and more westernized. The style 
of housing being made mixed Japanese styles with western forms. Yanagi and 
Fujii expressed their ideals of house design respectively in the Mikuniso and 
Chochikukyo.
 Mikuniso and Chochikukyo were equipped with western style, modern 
furnishings such as a parlor, a table set, and a gas stove. Yanagi and Fujii were 
enthusiastic in their introduction of western technology and customs. However 
the outward appearance of their houses remained in the traditional Japanese 
style, and traditional Japanese customs such as the removal of shoes before 
entering the house were maintained in order to avoid oﬀ ending Japanese 
sensibilities. Also the houses were built in such a way as to make living during 
the heat of summer more tolerable. With all their innovation and introduction of 
western conveniences, Yanagi and Fujii could not avoid compromising with 
traditional customs and the Japanese climate.
 Yanagi and Fujii responded in their housing design to the changes in Japanese 
lifestyle, while maintaining traditional forms that still suited the natural 
environment and the Japanese taste.
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はじめに
　1928（昭和 3 ）年、大正から元号が変わり、前年には大礼記念を冠した博覧会が開催され、
日本は昭和という新しい時代を創り上げようと、政府も市民も活気づいていた。日本の産業や
社会情勢は欧米列強に並び、近代化を遂げたように思われていたが、市民の生活においてはま
だまだ発展途上にあった。特に、住宅においては西洋文化の普及や関東大震災の影響により大
変革の時期にあった。
　そんな中、大阪と京都に二つの住宅が建てられた。この二つ住宅は単に生活するというだけ
ではなく、より良い生活を追求するための実験的な役割を持っていた。
　大阪に建てられたのは、三國莊。実業家の山本爲三郎（1893-1966）が娘夫婦の新居として自
宅敷地内に建てた。三國莊の名は山本の自宅があった地名の三国に由来する。三國莊は柳宗悦
（1889-1961）ら民藝同人によって「現代の生活に適応したもの1）」という趣旨の基に、建築設計
から家具や器に至るまで住宅全てが企画された。さらに、山本と懇意にあった民藝同人は三國
莊への出入りの自由が許され、同人の会合や民藝品の収蔵や展示などを行い、民藝運動飛躍の
拠点となった。
　一方、京都に建てられたのは、聴竹居。近代建築設計の先駆者であった藤井厚二（1888-1938）
の自宅であり、建物だけでなく家具などの設計も藤井が自ら手掛けた。藤井は生涯で聴竹居を
含め五つの自宅を設計し、建築した。そして、聴竹居を「最も現代に適応する住宅2）」と結論づ
けたのであった。自然のエネルギーを巧みに活かした建築計画が、現代では「環境共生住宅の
原点3）」として世界中の建築家の間で知られている。
　これらの二つの住宅は偶然にも同じ年に建てられ、それぞれ違う方法で時代に適した住宅の
在り方を示した。しかも、この二つが持つ驚くべき共通点は、建設から90年が経つ今でも市井
の住宅とともに街中に現存するということである。しかし、二つはこれまでに詳細に比較研究
はされていない。その根本的な理由はそれぞれの研究分野にある。聴竹居は建築の研究分野に
おいて、すでに多くの成果が挙げられている。一方の三國莊は1998（平成10）年に建物の現存
が発見されるまで建物についての研究はほとんど行われず、山本家から伝わった三國莊由来の
民藝品のみが工芸分野で研究されてきた。それぞれの研究成果を著した図書の分類においても、
 「実験住宅」の語は主に聴竹居に関する文献で用いられているが、藤井本人による記述には見当たらない。
また、三國莊研究においても「実験住宅」という語は用いられておらず、柳は三國莊の前身である民藝館
を「試作」と表現した。本稿では、両者の特徴を端的に表現する語として「実験住宅」を用いる。
 1） 柳宗悦「三國莊小史」（『工藝』60号、聚楽社、1935年）『柳宗悦全集』、第16巻、筑摩書房、1981年、18
頁
 2） 高橋功『モダニストの夢―聴竹居に住む』、産経新聞ニュースサービス、2004年、序文
 3） 聴竹居見学者用パンフレット
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三國莊に関する図書は工芸分野である750番台に分類され、聴竹居に関する図書は住宅建築に属
する527番台に収蔵されている。ところが、近年の様々な研究分野において分野を越えた研究が
取り組まれている。三國莊においても、建物の現存が確認されてからは建築分野においても研
究成果が挙げられており、その中で聴竹居は同時代の住宅として意識され4）、共通点も指摘され
ている5）。研究の分類もまた、近代化によって構築されてきたものであり、現代はそれを乗り越
える時期にある。
　柳は工芸と建築は総合して捉えるべきだと主張し、「その分離は近代の缺陷である6）」とまで
いった。一方の藤井も建築だけでなく、建築に合わせた家具なども自ら設計し、藤焼きと名付
けた窯業も行った。つまり、柳と藤井は建築と工芸という分類に囚われることなく、「現代の生
活に適応した住宅」という課題に取り組んだ。その成果である三國莊と聴竹居が現在まで伝え
られたことは、実験成功の証といえる。本稿は、二つの優劣を問うものではない。柳と藤井が
当時の生活をどのように捉えていたのか、そして三國莊と聴竹居という住宅にどのように反映
していったのかを比較によって明らかにする。
一、当時の住宅事情
　大正後期から昭和初期にかけて、住宅を含め市民の生活改善は日本政府が抱える課題のひと
つであった。その課題解決のために組織されたのが生活改善同盟であった。生活改善同盟は半
官半民で構成された団体で、中流階級層を対象に生活全てにおける西洋様式の導入を目標とし
た7）。これは、日本の伝統的な住宅への批判ではなく、来るべき住宅のあり方として主張したも
のであった。
　生活改善同盟は改善運動の一つとして、1922（大正11）年に開催された平和記念東京博覧会
において、文化村住宅の展示をおこなった。文化村住宅とは、近代社会の理想の生活を具体的
に示すことが趣旨であり、14棟の実物の建物と家具や生活用具が総合的に展示された。その出
品要項から、生活改善同盟が示した理想の住宅像が読み取れる。出品要項には、「居間、客間、
食堂は必ず椅子式となすこと8）」が条件とされていた。居間をつくることで、間取りは接客中心
 4） 2016年にアサヒビール大山崎山荘美術館で開催された「三國莊―初期民藝運動と山本爲三郎」展の関連
イベントとして聴竹居の見学会が実施された
 5） 川島智生「最初の『民藝館』三国荘―『民芸建築』の出発点―」『「生活と工芸―アーツ＆クラフツ
展」図録』、朝日新聞社、2008年、214頁
 6） 柳宗悦「民藝館に就て」（『東京日日新聞』、1928年 5 月 4 日）『柳宗悦全集』第16巻、筑摩書房、1981年、
13頁
 7） 藤谷陽悦「平和博の文化村について」『叢所・近代日本のデザイン 21「文化村の簡易住宅」「文化村住宅
設計図説」』、ゆまに書房、2009年、301頁
 8） 大熊喜邦「文化村となるまで」『叢所・近代日本のデザイン 21「文化村の簡易住宅」「文化村住宅設計図
説」』、ゆまに書房、2009年、22頁
文化交渉　東アジア文化研究科院生論集　第 6号26
から家族中心に変化し、応接室、子供屋、女中室といった部屋の普及を図った。そして、日本
の伝統的な住宅では、一つの部屋が食堂や寝室など、複数の役割を担っていたが、部屋ごとに
役割を変える様式へと変化を促した。
　それまでの住宅博覧会の対象は一部の団体と会員に限定していたのに対して、文化村住宅は
中流階級を中心とした庶民全般に公開された。しかし、文化村住宅は発表当時、庶民には不評
であった。原因は、西洋風の住宅は、生活様式も建築費用も中流階級層にはまだ受け入れがた
かったためであった。雑誌『住宅』では、「いい感じがしない」、「住宅としては不適当」、「我々
の経済生活とはまだ距離がある」などと批評された9）。
　博覧会、雑誌といった新しいメディアの普及と民本主義の隆盛とが掛け合わさり、市民の住
宅に対する意向は市民の力で醸成されていった。三國莊と聴竹居が建設される頃には、少しず
つではあったが椅子式の客間や食堂が中流階級の住宅にも採り入れられるようになっていた。
柳と藤井も様々なメディアから影響を受けていたに違いない。
二、三國莊
　三國莊は最初に博覧会のパヴィリオンとして建てられた。パヴィリオンの企画の中心人物は
柳宗悦であった。民藝とは、民衆的工藝を意味する造語であり、柳は1926（昭和元）年に同人
とともに民藝運動を開始した。1928（昭和 3）年に開催された大礼記念国産振興東京博覧会（以
下、大礼博）へのパヴィリオンの出品要請を博覧会から受け、民藝品を展示するパヴィリオン
として民藝館が企画された。建坪35.75坪、木造平屋建て。予算は 1万円。建物の外観は日本の
古民家を模範としながら、間取りは近代生活に則したものであった。
　大礼博終了後、民藝館は大阪へ移設され、三國莊と名を改めた【写真 1】。民藝館の建物は展
示に都合よく設計されたが、三國莊では住宅として都合がいいように改装された。間取りとし
て一番大きく改装されたのは玄関で、土間を廊下や戸棚に変更された【図 1】。浴室にタイルを
貼り、台所には流しやガスコンロが設置され、近代の新しい設備が採り入れられた。そして、
応接室には暖炉が設置された。民藝館から三國莊への移設において、柳が最も有意義な取り組
みとして行ったのが、室内の備品を全て同人の制作による新作で構成したことであった。陶工
品は濱田庄司（1894-1978）と河井寛次郎（1890-1966）、染織品は青田五良（1898-1935）、木工
品は黒田辰秋（1904-1982）が担った。大礼博の規定で、出品は植民地を含めた国産の品に限ら
れていたが、三國莊ではバーナード・リーチ（Bernard Howell Leach, 1887-1979）がイギリス
で制作した品も加えられた。
　初期民藝運動の活動拠点であった三國莊は、民藝理論の実験の場でもあった。同人の作品だ
 9） 白井實三「平和博に於ける文化村住宅觀」『住宅』第 7巻第 5号、住宅改良会、1922年、11頁
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けでなく、それぞれが蒐集した品を持ち寄り、度々室内の模様替えが行われた。それは民藝品
の展示、鑑賞、使用の総合的で且つ実践的な試みであった。
　三國莊は山本家が東京へ引っ越した際に一部の備品を東京へ移し、それらが現在にも伝わっ
ている。建物は売却され、移設された後、第二次世界大戦の戦火によって焼失したと伝えられ
ていた。しかし、1998（平成10）年に現存することが発見された。部分的な改装などが加えら
れていたが、三國莊当時の姿をほとんど留めており、現在も市民の住宅として使用されている。
現存が発見されて後の調査研究により、論文10）、展覧会11）、書籍12）などの成果が挙げられている。
【写真 1】三國莊　外観 【図1】三國莊　平面図
三、聴竹居
　聴竹居の設計者であった藤井厚二は、大学卒業後間もなく、日本では前例が少なかった鉄筋
コンクリート設計の担当にあたり、日本の近代建築設計の先駆者となった。聴竹居建設当時は
京都帝国大学で教員となり、建築科学について指導していた。自身で設計した住宅で暮らすこ
とで、住宅に関する問題を理論と実践で解決しようとしたためであった。藤井が京都・大山崎
に購入した約 1万 2千坪の土地の気候や生息する植物、日の動きなどを徹底的に調べあげ、最
も住宅に適した場所に聴竹居を建てた。聴竹居を建設した同じ年に自署の『日本の住宅』を刊
行し、翌年には『聴竹居図案集』を刊行し、自らの実験成果を世に示した。藤井は第一回目か
ら第四回目までの住宅についてはそれほど多くを語っていないことから、藤井が聴竹居で得た
成果の満足度が窺える。
　建物面積は173㎡と、単位は坪ではなくメートル法が用いられた。主に木造であったが、基礎
10） 川島智生「三国荘―山本爲三郎別荘」『醸界春秋』第49号、1998年など
11） 「生活と工芸―アーツ＆クラフツ展」、2005（平成17）年にヴィクトリア＆アルバート美術館にて、2008
（平成20）年から2009（平成21）年にかけて京都国立近代美術館、東京都美術館、愛知県美術館において、
三國莊の主人室と応接室の再現展示が公開された。
12） 川島智生「三国荘 大礼記念国産振興東京博覧会『民藝館』」『民芸運動と建築』、淡交社、2010年
文化交渉　東アジア文化研究科院生論集　第 6号28
には鉄筋コンクリートが使われた。母屋と閑室からなる平屋建てで、住宅としての機能のほと
んどは母屋にあった【写真 2】【図 2】。後に茶室が付け加えられ、現在は三棟からなる。予算
に制限を設けず、自身の経験と調査結果に基づいて建物の細部から、室内で使用する家具や器
にまで藤井のこだわりを示した。
　先述の環境共生住宅とは、建物の換気の構造にあった。藤井は「一屋一室」を住宅の旨とし、
全部屋を欄間でつなぎ、床下にも換気口を設けた。換気によって屋外の自然のエネルギーを取
り込み、夏の暑さや冬の寒さに対応しようとした。一方で、当時では珍しい電気冷蔵庫を所有
するなど、膨大な電力を使用していた。それらは現在でいうエコロジーの精神というよりも、
より良いと思うものを自ら体験しようとする進取の精神であったととる。
　環境への機能性だけでなく、美観への機能性も充分に備わっていた。特に、家具類はデザイ
ンの機能性と美しさが注目され、当時から日本だけでなく西洋の雑誌にも紹介された。大山崎
の敷地内に設けた窯を「藤焼」と名付け、建物に使用するタイルや食器などを制作した。それ
らは、建物の付随や藤井の個人的な趣味として行ったわけでなく、建物と調和する備品制作の
ためであった。つまり、藤井は住宅を建物だけでなく、内部で使用する家具や食器類を含めた
総合体として捉えていた。さらに、「氣持ちよく住み得る家でなければならない」13）とし、住宅
には構造の丈夫さや利便性だけでなく、住人に合った趣味を必要とした。そのため、絵画や茶
道など生活の趣味に関わるあらゆることを学び、自らの審美眼に磨きをかけることにも余念が
なかった。
　聴竹居は藤井の手から離れた後も住宅として使用され、その後の住人たちからも聴竹居の実
験成果が証言されている。現在は近代日本の住宅建築の遺産として保存されつつ、世界中から
の見学者を待つ。
【写真 2】聴竹居　外観 【図 2】聴竹居　平面図
13） 藤井厚二『日本の住宅』、岩波書店、1928年、133頁
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四、和と洋
　当時の日本の建築は鉄筋コンクリートやガラスなど西洋から採り入れた新しい素材と技術に
よって大きな変化を遂げた。中流階級の住宅街では日本の伝統的な木造建築に並んで、西洋の
煉瓦造りを真似た洋館や鉄筋コンクリート造りの近代建築、折衷様式の文化住宅などが入り混
じっていた。世間ではその様子を近代化への進化という声もあれば、景観の劣悪化という声も
多くあった。
　中流階級を対象にした雑誌では、住宅にまつわる多くの記事が掲載され、和式か洋式かとい
う問題は特に関心が高く、建物においてだけでなく、家具や生活様式に至るあらゆる点におい
て取り上げられた。日本の古民家の再評価は大正期に行われ、古民家の意匠を住宅に活かすこ
とが、西村伊作（1884-1963）によって実践された。西洋風の住宅は中流階級の人々にとっては
まだ実現性は低かったが、西洋式の台所の機能性や西洋化された応接室へのステータスシンボ
ルとしての憧れなど、魅力を感じる人は少なくはなかった。そこで、日本と西洋の違いにどの
ように折り合いをつけていくかが建築の専門家を中心に模索されていた。
　三國莊と聴竹居においても和と洋の問題は重要な課題であった。柳は民藝館の趣旨を記した
「民藝館に就て」の中で、日本と西洋の様式に対する考えを述べた。藤井は『日本の住宅』の中
で「和風住宅と洋風住宅」の項を設けるだけでなく、「趣味」の項などでも日本と西洋の様式の
違いについて述べた。これらのことから、柳も藤井も住宅における日本と西洋の特徴と違いに
ついて十分に意識していたことが窺える。そのため、三國莊と聴竹居のそれぞれに観るべきと
ころは多分にあるが、本稿では二つの住宅に共通する部分を採り上げる。
　日本と西洋の様式に対する問題意識において、柳と藤井に共通するのは、当時の世間一般に
多くみられた西洋の模倣を脱却し、日本独自の様式を創り上げることにあった。その試みが、
三國莊と聴竹居の室内に設けられた段差に現れていた。三國莊では、応接室と隣接する主人室
との間に28㎝の段差が設けられた【写真 3】。応接室は西洋風の木床の間で、主人室は日本風の
畳の間であった。そして、聴竹居では、居室に木床の間と畳の間の両方を備え、この間に32.7㎝
段差が設けられた【写真 4】。このような段差は椅子座の人と床座の人の視線を合わすための工
夫であり、三國莊と聴竹居に限ったことではなく、近代建築の特徴の一つとして他にも多くの
事例があった。段差という物理的な空間設計によって日本と西洋の空間の共存を図ったのであ
った。
　次に、二つの住宅の外観に共通するのは、引き戸やガラス窓といった西洋風の部材を用いな
がらも、屋根は瓦を用いた日本風の切妻造りを用いたことであった。これらの屋根は二つの建
物の外観の特徴を日本風へと決定づけており、西洋建築を真似た住宅建築とは一線を画すもの
としていた。さらに、この日本風の屋根に調和するように、窓の格子にも配慮が見られる。三
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國莊の応接室などに見られる格子の菱型模様【写真 5】は、日本建築にも合う西洋風の模様と
して当時の住宅建築に一般的に用いられていた14）。聴竹居のガラス窓の格子模様は障子戸に近似
しており、ガラス窓に重ねて障子戸を用いた際は格子の幅をそろえている【写真 6】。このこと
により、ガラス窓と障子戸が違和感なく共存する。三國莊の外壁の腰回りは板張りで上部は漆
喰塗と、日本建築の造りであった。聴竹居の鉄筋コンクリートを使用した基礎部分の外観は青
龍石粒をセメントと混ぜて塗り、叩き出して仕上げ、上部にはクリーム色の漆喰が塗られた。
色合い、材質ともに外観全体と調和し、日本風の屋根と統一感をもたらした。
【写真 3】三國莊　応接室 【写真 4】聴竹居　居室
【写真 5】三國莊　応接室　ガラス窓 【写真 6】聴竹居　客室　ガラス窓
　室内における和と洋の調和について最も工夫されたのが、三國莊では応接室、聴竹居では客
室であった。それぞれの言葉の表現は異なるが、どちらも接客空間である。接客空間が和風か
洋風かという問題は、当時の住宅の和と洋の問題の代表格であった。三國莊と聴竹居の両方が
木床の間にテーブルと椅子を置く西洋式であった。二つの違いは、三國莊の応接室には床の間
はないが、暖炉があった。聴竹居には床の間はあるが、暖炉がなかった。
14） 前掲註12、135頁
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【写真 7】三國莊　主人室　床の間 【写真 8】聴竹居　客室　床の間
【写真 9】三國莊　応接室　暖炉 【写真10】聴竹居　縁側
　床の間は柳と藤井にとって、日本独自の鑑賞機能として日本の住宅には欠かせない重要な要
素であった。暖炉には西洋の住宅における鑑賞機能があり、三國莊の応接室では床の間に代わ
ってその機能を果たした【写真 9】。また、続きの間となっていた主人室に床の間を設けており
【写真 7】、応接室からも十分に眺められる位置関係にあった。さらに、床の間は婦人室にも設
けられた。藤井は、床の間を住宅内の中心に置いて意匠と装飾を行うことを『日本の住宅』に
おいて明言した15）。そして、聴竹居の客室の床の間は客室の面積に対して大きいように思われた
が、居室からも読書室からも眺めることを意識して、この大きさとした16）【写真 8】。床の間本
来の、仏像や仏画を供え、住宅内で最も貴い空間という、機能と意味合いは三國莊と聴竹居の
どちらにも薄れているが、床の間という空間が尊ばれたことに変わりなく、それほど鑑賞を住
15） 前掲註13、 5 頁
16） 藤井厚二『聴竹居図案集』、岩波書店、1929年、20項
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宅の機能として重視したことが顕れていた。
　柳と藤井のそれぞれが和と洋を意識しながら三國莊と聴竹居をつくったことは明らかであっ
たが、二人とも三國莊と聴竹居の様式を尋ねられることを疎んじていた。柳はこのことについ
て「かゝる問いは建築に対する奇怪な因襲に過ぎない。17）」と非難した。藤井はそのような問い
を受けた自身の体験から、様式の模倣の濫用に非があることを説いた18）。柳と藤井が三國莊と聴
竹居のそれぞれにおいて目標にしたのは、当時の生活に最も適した住宅であり、既存の様式だ
けに囚われない新しい生活を創造することにあった。和か洋かということは重要な選択肢では
あったが、その選択の大前提には日本で生活するための住宅ということが二人の意識に存在した。
　柳は様式に対する問いに以下のように答えた。
私達に様式はない。正しいと思ふ形において構成したまでに過ぎない。（中略）形において
東洋の傳統が多分なのは、吾々が東洋人なるによる。それは必然さであつて意考によるの
ではない。19）
　また、藤井は『日本の住宅』を以下の文章で締めくくった。
建築上に關しては我國土に同化されざる異國風の直輸を企つるのは洵に憐むべき無智で有
り、厭ふべき失策であると信じますから、敢て讀者の深甚なる注意を促して茲に筆を擱き
ます。20）
五、重と軽
　三國莊と聴竹居、それぞれを比較した時の印象として、三國莊はより重く、聴竹居はより軽
い印象がある。その要因として、素材と色彩と線の効果の三点をあげる。
　まず、素材について。三國莊の屋根は全面を瓦葺、聴竹居の屋根は一部が瓦葺で大部分は銅
板葺であった。これにより、屋根の比重は実質的に三國莊が重く、聴竹居が軽いことになった。
内装で言うならば、三國莊の壁は土壁であるのに対して、聴竹居の壁には和紙が貼られた。こ
れにより、土と紙という目に触れる素材の比重の差と、土色と白色という色相差による印象の
違いが生まれ、三國莊がより重く、聴竹居がより軽い印象が与えられた。さらに、三國莊では
柱や梁の太い部材が室内に露出しているのに対し、聴竹居では柱や梁をできる限り少なくし、
17） 前掲註 6、15頁
18） 前掲註13、137頁
19） 前掲註 6、15頁
20） 前掲註13、152頁
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その上、必要以上に室内に露出しないよう工夫を懲らしていた。太い構造が目に触れる部分が
多いか少ないかで、印象が異なった。
　また、家具についても同様のことがいえる。三國莊の応接室のテーブルセットは太い部材を
素朴に組み合わせて作られた。各所に施された井桁紋など粗く削りだされた細部は製作者であ
った黒田の腕の未熟さが窺えるが、その力強い仕上がりは堅牢さを思わせる。さらに、応接室
の照明器具は空間に対してその嵩は大きく、圧迫感さえ感じられるほど天井から長く吊り下げ
られ、室内の重厚感をいっそう高めている。一方の聴竹居の客室の椅子や食堂の椅子は細い部
材を巧みに組み合わせることで、少ない部材で丈夫さを保ちながら、見た目の印象を軽やかに
している。研ぎ澄まされた細部から構造の無駄を一切感じさせず、軽やかな空間の印象を邪魔
しない。また、縁側の角に造りつけられた棚は、飾り棚としてだけではなく、角を支えるため
の構造の一部であった。さらに、この棚の側面にも軽く見せるための工夫がなされた。棚板は
建物との接合部分から張り出した側面に向かって薄く削られた。これにより、棚板は建物との
接合部分では角を支える強度を保ちつつ、反対側の面を薄くすることで見た目に軽やかな形と
なった。このように、見せる部分と構造として必要な部分の厚さを変えることで見た目に軽や
かさを与える工夫は村野藤吾（1891-1984）の家具にも見られる。
　聴竹居で建物と家具が総合的に作られたことは、軽さの演出のためともいえる。造りつけの
家具を柱代わりにすることで、空間内の柱を極力減らすことができた。例えば、書斎の棚と引
き出しを天井まで続く一つの構造体にすることで、柱の代わりとした。このように、聴竹居で
は作り付けの家具が多い。食堂の食器棚、居室の書院、縁側の角の棚板もそうであった。その
他、応接室のソファ、居室の端のテーブル、神棚、仏壇の棚、納戸の棚など、主要な家具を造
りつけにすることで、建物との調和を図ったと同時に、余計なものは持ち込ませないといった
藤井の心構えを感じさせた。
　三國莊に造りつけの家具が少ないのには理由があった。大礼博への出品物が考案された当初、
民藝品の陳列のみが企画されており、建物は後になって立案された。さらに、展示品の蒐集は、
既製品からの選出に始まり、不足分を民藝同人が制作するという手順で行った。三國莊として
移設される際に、一部民藝館から引き継いだ物も含め、同人の新作のみで構成された。柳らに
とってこの建物は民藝品の展示、鑑賞、使用を実験する役割があり、家具などの調度品は自由
に動かせることが必須であった。ちなみに、民藝館では主人室に造りつけソファがあったが、
三國莊では取り除かれた。三國莊で目立った造りつけの家具と呼べそうなものは書院と暖炉ぐ
らいであった。
　次に、色彩の効果について。三國莊の内装では柱や梁、建具、天井板など木部の多くに黒に
近い焦茶色が塗られた21）。これは民家の意匠に倣ったもので、以降の民藝に関する建築の特徴的
21） 前掲註 5、211頁
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な色彩であった。一方の聴竹居の内装には、居室などの壁面には白い鳥の子紙が貼られ、天井
にも比較的明るい色合いの木材が使用された。三國莊では明度の低い色彩が、聴竹居では明度
の高い色彩が主に使用され、重軽の印象につながっていた。
　最後に、線の効果について。三國莊では、窓や扉、照明器具の格子模様にみられるように、
縦横斜めの多様な線が張り巡らされている。特に、主人室の書院の障子窓の格子模様は、柳ら
が試行錯誤を重ねて創作した卍崩し模様であった【写真 7】。さらに、応接室の扉などにみられ
る卍崩し模様などは朝鮮の22）住宅建築を参考にした【写真 5】。応接室の照明器具は黒田が制作
したもので、格子側面には黒漆が塗られているが部分的に赤漆が塗られた。同じく応接室の椅
子に据えられたクッションの格子模様は青色、黄色、白色の幅が様々な幅の線が組み合わされ
た。線の形だけでなく、色合いへの配慮も十分に見てとれる。それらの巧みな線模様が目を惹
き、それぞれの品に存在感を感じる。一方の聴竹居は、できる限り線が省かれた。特に地面に
水平な横の線が少なく、客室の窓の格子などは横線が部分的にだけ貼られ、窓を開けて二枚の
ガラスが重なった時に縦横の格子模様が完成するようにできていた【写真 6】。また、居室の南
側、読書室との境の壁にある天地をつなぐ建具は、建物を支える構造ではなく、意匠として存
在した。さらに、居室とそれを囲む部屋との境の扉は、居室側からは壁と同化して見え、扉の
存在を感じさせなかった。縁側の窓の格子は擦りガラスとの境目以外に横線は存在しなかった。
このように、できるだけ線を減らすことで空間の開放感が生まれ、特に横線を減らすことで空
間の天地への広がりが強調された。『聴竹居図案集』の写真が縦型に撮られているものが多いの
は、この効果が作用していると推測する。これらの線の効果によって、三國莊はより重厚に、
聴竹居はより軽快な印象を創り出した。
　建物内部では、三國莊は横幅が、聴竹居は縦幅が強調されているが、それぞれの外観につい
ては逆であった。三國莊の外観は聴竹居よりも縦幅が大きく、聴竹居は三國莊よりも横幅が大
きかった。その理由は、どちらも平屋建てであるが、三國莊よりも聴竹居の敷地面積が広いた
めであった。それだけの規模の差がありながらも、三國莊の外観が聴竹居よりも重厚さを感じ
させるのは、素材の違いに理由があることは先述のとおりである。さらに、それぞれの屋根の
勾配の差にも重軽に関わる違いがある。三國莊の屋根の勾配は聴竹居よりも急で【写真 1】、聴
竹居は腰折の効果もあってかなり傾斜が緩く見える【写真 2】。屋根の場合、内装と違い、縦幅
が強調されると重厚な印象が増すことが分かる。この印象効果は日本の鎌倉時代の寺院建築や
西洋のゴシック建築にも利用されている。
　以上のように、柳と藤井は物理的な効果を使い分け、三國莊の重厚な印象と聴竹居の軽快な
印象を表現したのであった。そして、重厚さは古く伝統的な印象を持たせ、軽快さは新しさや
先進的な印象を持たせるという観念はこの時代に生まれたことが分かる。
22） 近代日本では、韓国を「朝鮮」と呼称していた。本稿では、「朝鮮」の言葉を使用する。
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六、上と下
　本稿でいう「上」と「下」は優劣を示すものではなく、民藝において用いられる意味で、「上」
は特別を示し、「下」は普通を示す。民藝品とは、骨董商が使っていた「下手物」という言葉に
代わるものとして考案された言葉であった。三國莊と聴竹居を比較するならば、三國莊は「下」、
対して聴竹居は「上」にあたる。
　その要因は多数挙げられるが、本稿では規模、制作者、素材の三点にまとめて述べる。
　まずは規模の比較について。三國莊は建坪35.75坪と、当時の中流階級の住宅にしては大きい
方ではあったが、聴竹居の建坪約52.5坪という普通の枠では収まらない建築規模に比べれば、
三國莊は「下」で聴竹居は「上」にあたる。さらに、費用に関して言えば、予算に際限なく投
資した聴竹居は比較するまでもなく「上」である。三國莊の建築規模は普通には収まるが、予
算 1万円のうち、建物に 8千円、家具類に 2千円を投じたのは、中流階級の住宅にしては破格
であった。雑誌『住宅』によると、1927（昭和 2）年ごろには、中流階級の住宅は建坪 1坪あ
たり100円ぐらいの建築予算が理想で、全体の建築費用は2000円から3000円で議論されることが
多かったようである23）。
　次に、制作者の比較について。三國莊を設計したのは民藝同人の高林兵衛（1892-1950）が中
心であった。高林は医師でありながら建築知識にも長けており、高林のノートに記された図面
は専門家が制作した水準に近いものがあった24）。それでも、近代建築の先駆者であった藤井に比
べれば、高林は「下」で藤井が「上」である。三國莊建設に携わった大工は、浜松と大阪の大
工の共同であった。柳は、民藝館建設の際、民家風の建物に適した大工として、都会の大工で
はなく、田舎の大工に依頼することを決めた。そして、浜松に住む高林が懇意にしていた大工
に依頼することとなった。一方の聴竹居を手掛けたのは出雲大社の元宮大工であった。藤井の
妻が出雲大社の宮司の娘であったため、その縁によるものであった。浜松の大工の地位を低く
見積もる気は毛頭もないが、出雲大社の元宮大工といえば、当時の日本の大工の最高峰に位置
したに違いない。
　聴竹居は藤井の設計が高度であっただけに、建設にあたる大工にもそれに見合った技術を必
要とした。縁側の柱がない構造は、軒をはね木でもたせることで、屋根の荷重を軽くし、柱よ
りも細い窓の格子で構造を支えている。この工法は寺社建築によく見られる工法で、宮大工が
得意とするところであった。しかし、聴竹居の設計は藤井の科学的調査に基づいたもので、建
設に対する要求は非常に高いものであった。藤井の繊細な設計を実現可能にできたのは、大工
の腕であった。三國莊及び民藝館の建設もまた、柳たちの構想を実現可能にしたのは大工の腕
23） 渡邊虎一「三千圓でどんな家が建つか」『婦人畫報』 4月号（第260号）、1927年 4 月、100頁
24） 前掲註 5、215頁
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があってこそのものであった。柳たちに民藝同人に建築の専門家はいないため、いわば、素人
の構想を現実のものに仕上げるのも、技術を要する仕事であった。言うまでもなく、住宅に大
工はなくてはならない存在である。柳と藤井のそれぞれの大工へ敬意を払うことを忘れなかっ
た。柳は、「三國莊小史」に大工と瓦師の名を記した。藤井は、聴竹居を大工との共作とし、聴
竹居とともに大工の名も語り継がれている。
　最後に、素材の比較について。最も比較しやすいのが、床柱である。床柱は床の間の重要な
意匠であり、床の間を含め空間全体の趣を主張するものでもある。床の間を住宅の意匠の中心
と考えた柳と藤井であれば、床柱の素材の選択には慎重であったに違いない。三國莊の主人室
の床柱には孟宗竹の煤竹で、節目が多く、太い部分が用いられた。そして、床框には雑木が用
いられた。渋くて簡素な民藝美に沿った選択であった。聴竹居の客室の床柱には細い白竹が用
いられた。華奢に見えて、しかしまっすぐで、等間隔に整った節目が整然さを醸し出していた。
床框は黒漆の真塗で、白い床柱と白い壁とのコントラストが空間の色合いを引き締め、モダン
で上質な雰囲気を創り出した。また、これら床柱の色彩は先述した色彩差を代表している。
　民藝精神を表現する言葉として、「平易」や「素朴」などがある。しかし、三國莊に見られる
意匠には、権威の象徴とされたものも用いられた。例えば、屋根の破風は武家や寺社建築に許
されたものであった。また、主人室の障子の桟には李朝の王宮で用いられた格子模様が採り入
れられた。これらは身分制度があった近代以前では不可能なことであり、身分制度がなくなり、
庶民でも日本以外の国の情報を得られやすくなった、当時だからこそ実現できたことであった。
つまり、柳が三國莊に近代以前の特権階級の意匠を採り入れたのは、権威づけではなく、庶民
文化の自由を象徴したのであった。柳が民藝の本質を表現した言葉は「健全」であった。柳は
特権的なものばかりを濫用せず、民家の意匠から特権階級の意匠までを幅広く観察した上で、
平易で素朴に働く健全なものを自由に採り上げたのであった。
　藤井は金に糸目をつけず聴竹居へ投資したが、華美に飾り付けることに投じたのではなく、
より簡素で快適なものへと投資した。客室の天井の真ん中には杉の一枚板が張られた。高価な
素材を見せつけたのではなく、板の端に供えられた照明の明かりが滑らかな板面に沿って真っ
すぐに延ばした。さらには、板の左右の網代模様とのコントラストが生まれ、双方がつくりだ
す光と影を惹き立てた。
　三國莊は、普通という意味での「下」を旨としてつくられたが、柳の生活にとっては日常の
生活とは少し離れた「上」の空間であった。まず、三國莊は柳の住宅ではなかった。当時の柳
は教員を生業としており、三國莊は同人と集い、民藝と向き合う、普段の生活とは異なる特別
な空間であった。一方で聴竹居は高級という意味での「上」に値するが、藤井には日常生活を
送る「下」の空間であった。三國莊と聴竹居には、建築規模や掛けられた予算には明らかな差
があれども、当時の生活に最も適した理想の空間としては、柳と藤井のそれぞれにとって「最
上」であったに間違いない。
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おわりに
　三國莊と聴竹居、それぞれは多様な様式を採り入れているが、決して雑多な混合ではなかっ
たことが比較によって見えてきた。三國莊は民藝美を形容する、渋さ、健全さ、簡素などの価
値観に基づいた様式が採択された。一方の聴竹居は藤井が尊敬したチャールズ・レニー・マッ
キントッシュ（Charles Rennie Mackintosh, 1868-1928）のデザインのように直線や幾何学模
様を活かした先進的な様式がつくられた。三國莊は単なる回顧主義ではなく、聴竹居は奇抜な
前衛を狙ったわけでもなかった。それぞれの趣旨は異なるが、柳と藤井が持つ確かな信念に基
づいて二つの住宅は造られた。
　三國莊と聴竹居の二つの住宅の最大の共通点は、それぞれが建てられた土地とのつながりを
重視したことにあった。そのための工夫は特に外観に現れた。
　三國莊は民藝館として大礼博に出品された際、日本風の建物が会場内の近代的で西洋化され
た他のパヴィリオンに比べて、異質であったと指摘された。その異質さは世間から注目を集め、
民藝館は新聞や雑誌などのメディアに採り上げられた。しかし、柳は建物と土地との有機的関
係を重視する考えを以前から述べており25）、柳にとっては日本の土地に合った建物として民藝館
を建てたことに違和感はなかったはずである。また、民藝館は企画段階で山本に買い取られる
ことが決まっており、大阪の土地とのつながりが意識されたと予想できる。実際に三國莊が建
てられた土地のすぐ横には三國莊と同様の瓦屋根を持った日本風の建物があった。大礼博の会
場にあった他の建物のような外観だったならば、住宅としてとても異質なものになっていたに
違いない。
　柳は三國莊を日本の古民家の再生に終わらせなかった。電気やガスといった近代における最
先端の設備が整えられ、そのための職人が三國莊建設に携わった。建築技師として加わった寺
倉國衛は、1927（昭和 2）年26）」とし、三國莊に対して適材適所に注意が図られた。そしてそれ
は、室内だけのことではなく、建物の外観、土地の景観、住人ら携わる人との関係にも及んで
いたことが分かる。
　藤井は住宅を建てる土地の気候や地盤を詳細に調査していたことから、住宅と土地との関係
を重視していたことに間違いはない。藤井は「住宅は（中略）地上に固定して構成するのです
から、其の地の氣候風土に對應して出來上らねばならない事は當然過ぎる程當然27）」と語った。
屋根の構造は換気を重視して造られたが、勾配が緩やかなのは外観を周囲の環境に調和させる
25） 柳宗悦「失われんとする一朝鮮建築の為に」（『改造』、1922年 9 月号）『柳宗悦全集』第 6巻、筑摩書房、
1981年、149頁
26） 前掲註 1、25頁
27） 前掲註13、10頁
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ためであった。
　さらに、藤井は住宅の中からも土地とのつながりを意識していたことが、縁側の構造に現れ
ていた。縁側の壁面をガラス張りにし、角の柱まで省略したのは、縁側から見える大山崎の景
観を室内に命いっぱい取り込むためであった28）。縁側の窓から望む山の麓では、桂川と宇治川と
木津川の三川が合流し、淀川となって雄大に流れる。その川沿いに汽車が走り、平野部には徐々
に住宅が増え、町が広がっていった。不動の自然と変化してゆく人々の暮らしを藤井はここか
ら眺めたのであった。ここは藤井が持つ広大な土地の中で、もっとも良い景色が望める場所で
あった。藤井は、科学的なデータからだけでなく、自身の感性で土地と向き合い、この場所に
聴竹居を建設することを決めたのであった。二つの住宅には、広域には日本、狭義にはそれぞ
れの住宅が住む土地への意識が随所に顕れていた。
　さて、柳も藤井も日本ということを強調するが、二人が示す日本とは何なのか。当時の日本
政府は朝鮮や台湾などを植民地とし、日本の領土を広げようとしていた。柳は日本を島国と表
現した29）。三國莊に朝鮮の工芸品や建築要素を採り入れたが、朝鮮の同化政策には強く異を唱え
た。また、国内においても各地の独自の文化を実地調査し、それぞれの特徴を讃えて、琉球言
語の保護なども訴えた。柳は「民藝には最も著しい國民性の発露がある30）」とし、柳にとっての
領域区分は民藝品から見る文化圏に基づいており、日本とは島国文化の集合体として示したよ
うに思われる。藤井は朝鮮や台湾は気候や風土が異なることを理由に、「日本の意は（中略）、
古來より同一歴史を有し人情風俗習慣等の同一なる所以内地を稱するのです。31）」と定義した。
土地を政治的区分ではなく、気候や積み重ねてきた歴史など普遍的な要因で認識していたので
あった。つまり、柳も藤井も自身が生活する土地の地形や気候などの自然的要因、歴史や文化
など容易に変えようのない精神とのつながりを重視していたのであった。
　とはいえ、二人は自分の足元しか見えないような、視野が狭いわけではなかった。実際に、
三國莊や聴竹居では様々な国や時代の要素を採り入れていた。そして、二人はそれぞれの著書
で以下のように綴った。
そこに茶道の生命があるのなら、無限の発展が吾々の前に許されている。（中略）茶道を新
しい生活様式に順応させてよい。（中略）私たちは茶器を選ぶのに初代の茶人たちよりは遥
か恵まれた時代に住む。32）
28） 前掲註16、27項
29） 柳宗悦『手仕事の日本』、岩波書店、2009年、 6頁
30） 前掲註 6、15頁
31） 前掲註13、 3 頁
32） 柳宗悦『工藝の道』、講談社、2009年、258頁
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今の世に千利休を再生せしむれば進歩せる科學を應用して單に茶道のみならず、現代に適
合したる生活を吾々に示すならむ。33）
　前者は柳の言葉で、後者は藤井の言葉である。二人は日本固有の美を創り上げた人物として
千利休（1522-1591）を尊敬し、その見識眼は近代においても活かせると信じていた。鎖国の廃
止、身分制度からの解放、科学技術、貿易、情報網などの目覚しい発展により、近代において
市民は多くの自由を得た。柳と藤井はそれに加えて、過去の偉人に学び、未来の新しい生活を
創造するという時空も自由に駆けることができた。その中で、自身が生活する土地と時代に基
軸を置き、三國莊と聴竹居のそれぞれの住宅に反映させたのであった。
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